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Predmet Otázka Odpoveď Dátum 

RRMMDD
AH - rozsah  V materiali Kody a kategorie PC je 

uvedene, ze 1AH=20 normalizovanych 
stran a jedna normalizovana strana=1800 
znakov. Niektori clenovia vedenia 
nasej univerzity mali ine informacie. 
Prosim Vas o radu, ci na to existuje nejaka 
norma. 

Urcite na to existuje nejaka norma, ale bohuzial 
neviem jej cislo. Ale vsetky vydavatelstva takto 
pocitaju AH. Ak to uspokoji vasich kolegov, 
tak aj D. Katuscak v publikacii Ako pisat 
vysokoskolske a kvalifikacne prace na s. 24 a 
25 uvadza prepocitavacie tabulky, z ktorych to 
je jasne vidiet. 

010221 

citácia na 1 
dielo 

Ak je citované 1 dielo viacerých 
pracovníkov- počíta sa citácia na 
každého zvlášť, alebo sa vykazuje len ako  
jedna (čiže citácia na dielo). V 
akreditačnom spise máme citácie na 
autorov, len sa bojím, aby 
to niekto nespochybnil a nesnažili sa ma 
presvedčiť, že citácie sa 
vykazujú na dielo a nie na pracovníka. 
 

vo vasom pripade ide o citaciu jednoho diela 
(nezavisle od toho, ci ho napisal jeden autor, 
alebo viaceri). Pri bibliografickom spracovani 
to teda bude jeden ohlas pripojeny k zaznamu o 
citovanej praci (dokumente). Teda aj 
v akreditacom spise fakulty ako celku to bude 
jedna citacia. 
Iny pripad je, ked sa robia  zoznamy ohlasov 
pre jednotlivcov (napr. na habilitacne konanie). 
potom ak citovane dielo ma 3 autorov, bude 
tato citacia zachytena v zozname ohlasov 
kazdeho autora citovaneho diela (ak nie 
je citacia na konkretnu kapitolu napisanu 
jednym z autorov). Ide tu vsak o 
tri nezavisle individualne zoznamy. 

010216 

článok vo 
www-
časopise 

Prosím, môžete mi poradiť ( na vysvetlenie 
mojim kolegom): akú hodnotu má článok 
 uverejnený vo web časopise ? Ja sa 
domnievam, že pri splnení všetkých 
 formálnych náležitostí aké má mať časopis 
( ISSN, redakčná rada,...) je článok 
(príspevok) v takomto časopise 
plnohodnotný (čiže pri jeho klasifikácii 
treba postupovať ako pri tlačenom 
dokumente). 

pokial casopis a clanok na webe splnaju vsetky 
nalezitosti vedeckeho clanku a casopisu (ma ja 
ISSN atd.) a  má aj hmotny nosic, CD-ROM 
alebo tlaceny ekvivalent,  zaraduju sa do 
kategorie rovnakej ako v tlacenom casopise 
(napriklad v pripade vedeckych prac v 
zahranicnych nekarentovanych casopisoch 
ADE). Ak je to len na internete, do kategorie 
AHG - vedecke prace zverenene na internete - 
zahranicne alebo AHI - vedecke prace 
zverenene na internete - domace, 
ak ide o odborne prace potom BHG.  

000208 

 mame novy problem , casopis na Internete 
nema papierovu podobu a nie je v 
kodovniku. 
Prosim Vas mozete sa na to pozriet? 
pozrela som si este raz EPCu a kody 
ohladne nasho internetoveho 
casopisu. V kodoch na serialy (tam kde 
vzdy vkladame BCA) som nenasla 
nic, co by mohlo vyhovovat a v kodoch na 
publikacie je len "vedecke 
prace zverejnene na Internete" - domace a 
zahranicne. 
Poprosim Vas, keby ste mi odpisala, ked 
budete vediet, ako zapisat 
internet. casopis a publikacie z neho, aby 
som ich stihla dat do zaverecnej spravy. 
 

neviem o co presne ide. Ak ide o kod typu 
dokumentu a popisuje sa 
elektronicky (internetovy) casopis ako celok, 
tak potom sa zapise SUA - 
elektronické casopisy (pole 992$a). Ak sa 
popisuje clanok z tohto casopisu, 
potom je to kod RZS - rozpis clankov z 
elektronickych zdrojov. 
Ak ide o kategoriu publikacnej cinnosti, potom 
je to (v poli 985$a) podla 
charakteru clanku: 
-  kod AHG - vedecke prace zverejnene na 
internete zahranicne, alebo 
-  kod AHI - vedecke prace zverejnene na 
internete domace, alebo 
-  kod BHG - odborne prace zverejnene na 
internete. 
 

011005 

dvojitá 
evidencia 

Spolu s kolegynami z UPJS riesime 
problem spracovania EPC autora, ktory 
presiel z UPJS na TU s tym, ze nie vsetky 
jeho publikovane prace pocas jeho 
posobenia na UPJS boli v EPC UPJS 
spracovane. Autor ziada o retrospektivne 

Navrhujem taketo riesenie: 
Prevziat kopiu bazy EPC pracovnika 
prechadzajuceho z UPJS na TU z UPJS a 
ulozit ju do bazy EPC TU. Komplexne ulozenie 
zaznamov o publ. cinnosti je logickejsie na 
novom pracovisku a ma ma vacsi vyznam, 

010528 

mailto:eva@sldk.tuzvo.sk
mailto:kucianova@snk.sk


Predmet Otázka Odpoveď Dátum 
RRMMDD

spracovanie EPC na novom pracovisku 
nas nazor spolu s UPJS je ten, ze 
retrospektivu dodatocne spracovat na 
povodnom pracovisku, t.j. na tom, kde v 
case publikovania autor posobil 
prevziat autorovu retrospektivu z EPC 
UPJS ako "dielciu" databazu do EPC 
TU a pracovat s nou len v pripade 
vykazovania EPC autora = vykazovanie 
EPC 
podla pracovisk vykonava kazda univerzita 
zvlast EPC autora bude spracovana v dvoch 
databazach - podla toho, v ktorych 
rokoch posobil na tej-ktorej univerzite 
do EPC TU spracovavat len prace, ktore 
autor publikuje ako zamestnanec 
TU prevzate prace EPC UPJS nebudu tvorit 
sucast zakladnej bazy EPC TU 
 
 
 

pretoze dalsie narabanie (supisy ku 
kvalifikacnym postupom, viacrocne kumulacie 
a pod.) s tymito zaznamami sa bude robit na 
novom pracovisku a bolo by nesikovne po 
rokoch sa obracat na predchadzajuce 
pracovisko. 
Na povodnom pracovisku sa vykazu len 
aktivity v tom case, kedy tam posobil. 
Na novom pracovisku pri spracovani rocnych 
vykazov sa objavia jeho zaznamy 
az v roku, ked na pracovisko prisiel, 
predpokladam, ze predchadzajuce roky 
su uz uzavrete. V pripade, ze este nie je rocne 
spracobvanie ukoncene, je mozne zaradenie 
zaznamov noveho pracovnika pozdrzat do casu 
ukoncenia spracovania rocneho vykazu. 
Ak posobi v jednom roku na dvoch 
pracoviskach - potom sa zrejme vykazu jeho 
publikacie dvakrat, ale s tym sa neda nic robit, 
pretoze dost tazko vieme zistit presny cas 
tvorby publikacie. Myslim si, ze taketo pripady 
nie su tak frekventovane, ze by mohli 
vyznamne ovplyvnit hodnotenie fakult. 
 

editori chcela by som Vas poprosit o upresnenie 
zatriedenia editorov - resp. clenov 
organizacnych vyborov pri EPCA v 
suvislosti s akreditaciou 

neviem co mate na mysli. Ak ide o pracu, ktoru 
niekdo zostavil alebo redakcne spracoval (tyka 
sa zbornikov, bibliografii, katalogov a pod.) 
potom sa tejto praci prideli kod kategorie FAI. 
Clenstvo v organizacnych vyboroch sa v 
evidencii publikacnej cinnosti nezaznamenava. 
Clenstvo v programovych vyboroch, 
redakciach, vedeckych a umeleckych komisiach 
a pod. sa zaznamenava v tabulkach 9 a 10 pri 
periodickom hodnoteni fakult, ale to nepatri do 
evidencie publikacnej cinnosti 

000330 
 

encyklopé-
dia, slovník 

Dalsou pripomienkou boli diela viacerych 
autorov. Do metodiky bola na kolegiu 
vlozena veta, ze hesla z vykladovych 
slovnikov a encyklopedii sa zaregistruju 
ako monografie, ak je ich rozsah vacsi ako 
3 AH. S cim vsak ja nesuhlasim. Je mozne 
povazovat heslo zo slovnika (encyklopedie) 
za monografiu len z ohladu jej rozsahu?  
 
 

Podla smernice sa pri vykladovych slovnikoch 
a encyklopediach postupuje takto:  

  Encyklopédie a výkladové slovníky sa 
popisujú ako celky v kategórii 
vedeckých monografií (AAA alebo 
AAB) vtedy, ak ide o dielo jedného 
alebo viacerých autorov z jedného 
pracoviska. Ak je podiel autorov z 
vykazovaného pracoviska menší ako 
70%, zaradia sa do kategórií BDA 
alebo BDB. Ak je zostavovateľ alebo 
hlavný autor z vykazovaného 
pracoviska a dielo sa nevykazuje ako 
monografia, popíše sa tiež ako celok v 
kategórii FAI. 

Ako vedeckú monografiu možno encyklopédiu 
alebo výkladový slovník zaradiť len ako celok, 
pretože vedeckosť je vo výbere a 
systematickom usporiadaní relevantných 
termínov. Samotné definície termínov majú už 
len odborný charakter, pretože v 
encyklopédiách a slovníkoch ide už len o 
sekundárne publikovanie, nie o zverejnenie 
pôvodných výsledkov vlastnej práce autora.  
Nepoznám prípad, že by niekto zverejnil 
definíciu nejakého termínu alebo pojmu najprv 
vo výkladovom slovníku alebo encyklopédii a 
až potom vo vedeckom časopise alebo 
monografii.  
Pokiaľ ide o jednotlivé heslá, postupuje sa 
takto:

010322 



Predmet Otázka Odpoveď Dátum 
RRMMDD

BDA  
Heslá v zahraničných slovníkoch a 
encyklopédiách 
BDB  
Heslá v domácich slovníkoch a 
encyklopédiách 
Do tejto kategórie sa zaraďujú 
záznamy o heslách vo výkladových 
slovníkoch a encyklopédiách. 
Záznamy o jednotlivých heslách 
sa vytvárajú vtedy, keď je jasne 
uvedené autorstvo hesla (meno 
autora je uvedené za heslom) a 
heslo má rozsah najmenej 3 
normalizované strany. V opačnom 
prípade sa vytvorí len jeden 
súborný záznam a zapíšu sa tí 
autori, ktorí sú uvedení na 
titulnom liste, resp. na rube 
titulného listu. Pozri tiež 
vysvetlenie v časti 3.3. 

fond exempl. 
EPC 

ci je nutne exemplare dokumentov urcene 
pre archivaciu EPCA zapisat do 
prirastkoveho zoznamu kniznice, alebo ma 
fungovat fond EPC bez suvisu na kniznicny 
fond. 
  

ak tieto exemplare kupujete (predpokladam, ze 
nejde o kopie), potom do prirastkoveho 
zoznamu patria nezavisle, od toho, ci budu 
sucastou "hlavneho" kniznicneho fondu. Ak su 
to vsak exemplare darovane autormi, potom 
nemusia byt v  prirastkovom zozname. 

010209 

karentovane 
casopisy 

Ide o to, ktore casopisy povazujeme (resp. 
povazuje AK MS) za karentovane. 
> 
> 1. 
> Tie, ktore sa nachadzaju v databaze ISI 
> producenta CC ? Mozeme sa riadit 
zoznamom casopisov pristupnym na: 
> http://www.isinet.com/cgi-
bin/jrnlst/jloptions.cgi?PC=master 
 
> 2. 
> Casopisy ISI + ine casopisy. 
> O ktore "ine casopisy" ide, prip. kde je 
mozne 
> najst uplny zoznam karentovanych 
casopisov? 
> 
  
> 3. 
> Ako vieme spatne overit (napr. pri 
personalnej bibliografii pre 
> inauguraciu), ci v danom roku bol dany 
casopis zaradeny medzi karentovane 
> cas.? 
  
 
> 4. 
> Je Smernica "Bibliografická registrácia 
publikačnej činnosti" 
> uz schvalena? 
  

Neviem co nova AK, ale stara povazovala za 
karentovane len tie, ktore su na 
zozname ISI na adrese: 
http://www.isinet.com/isi/products/cc/ccconnec
t/cccsitewide/index.html
 
 
 
 
 
 
Ine by to nemali byt. Uplny zoznam je na 
http://www.isinet.com/isi/products/cc/ccconnec
t/cccsitewide/index.html 
starsie rocniky len na CD alebo tlacove 
zozstavy v Univerzitnej kniznici 
Bratislava alebo v UK SAV- 
 
Asi len z CD, neviem kde este sa to da, skuste 
sa opytat dr. Hrovathovej z 
UK SDAV. 
 
 
 
 
 
 
Bohuzial nie, na MK aj MS mali ine 
starosti.+++++ 

021021 

kategórie 
pub. činnosti 
+ rok 
vykazovania 

> 1/ pole 985 $a, kod KATPC: v zapise 
zatial pouzivame kod + slovne 
vyjadrenie 
> tohto kodu v uplnosti tak, ako uvadzate v 
prirucke Pro Scientia, kodovnik 
> KATPC. Je toto podpole nejako 
limitovane poctom znakov? 
> 2/ pole 985 $r, rok vykazovania: je to 

1. Podpole 985 $a nie je limitovane, ale dohoda 
je, ze kod bude mat 3 znaky. 
V RL-EPCA je to riesene tak, ze slovne 
vyjadrenie kodov je v tabulke, ktora 
sa aktivuje pre zapis aj pre vystupy. Slovne 
vyjadrenie nie je ulozene v 
poli 985$a. Ak to chcete riesit zapisom aj 
slovneho vyjadrenia, potom pre 

011018 
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Predmet Otázka Odpoveď Dátum 
RRMMDD

zaroven aj rok publikovania? ten 
> isty rok ako v poli 100 $a 
RRRRMMDDdprvy udaj publikovania? 
> 3/ pole 330 $a, anotacia alebo resume: 
pouzivat toto pole aj v pripade 
> rozsiahlej anotacie, resp. abstraktu, alebo 
je pripustne text nejako 
> upravit - skratit? 
> 4/ budu sa Formulare pre evalvaciu fakult 
pre nasledujuce hodnotenie 
nejako menit, alebo ostanu povodne, z r. 
1998-9, kde sa v casti 4/Povodne 
> publikovane prace, umelecke diela a ine 
aktivity vykazovala PC? a v cast 
> 5/Citacie...(v roku 1997 to boli casti 
5/PC, 6/Citacie SCI, 7/Citacie 
ine). 
> 5/ ktore kategorie podla KATPC mame 
zaradit do kategorie AK 5e: Vedecke 
> prace publ. v zbornikoch 
medzinarodnych recenzovanych, ostatnych, 
ked 
KATPC 
> 2001 termin medzinarodne zborniky 
nepouziva. 
 

potreby exportu do suborneho katalogu treba 
tuto slovnu cast vynechat. 
2. pole 985$b - ide o rok, v ktorom sa 
dokument vykazuje. Vacsinou je zhodny 
s rokom publikovania v poli 100, 210$d, , resp. 
461... ale v niektorych 
pripadoch je rozdielny. To vtedy, ked 
dokument s vrocenim napr. roku 2000, 
bol skutocne vydany, alebo do kniznice dodany 
az v roku 2001 a evidencia 
publ. cinnosti za rok 2000 uz bola uzavreta. V 
takomto ripade sa uvedie v 
poli 985$b rok 2001. 
3. Pole 330$a sa pouziva aj na zapis abstraktov 
alebo referatov. Dlzka 
textu zavisi od vasich potrieb sa moznosti 
softveru. 
4. O formularoch pre evaluaciu fakult neviem 
nic. Musite sa obratit na 
Akreditacnu komisiu. Co sa tyka kodov 
publikacnej cinnosti, 
Smernicu...(ktoru iste mate, ak nie je na www 
stranke 
www.scientia.host.sk/index.html) 
sme dali k dispozicii Akreditacnej komisii pred 
rokom, ale dodnes sa k nej 
nevyjadrila. Ministerstvo kultury sa pokusilo 
spojit s Ministerstvom 
skolstva, ale Ministerstvo skolstva odmietlo 
vydat spolocnu vyhlasku alebo 
smernicu s tym, ze to bude riesit metodickym 
pokynom. U nas pouzivame 
kategorie uvedene v tejto smernici, rovnako ich 
prijala aj VEGA na 
hodnotenie grantovych projektov. 

kategórie 
AFx 

1/ Príspevok na medzinárodnej vedeckej 
konferencii konanej v Slovenskej 
republike (ktorá spĺňa kritériá bodu 3.1, str. 
43 Vašej Metodiky) a bol uverejnený v 
zborníku z tejto konferencie, 
sa označuje kódom AFC alebo AFD? 
Je rozhodujúci názov konferencie alebo 
miesto konania konferencie (Slovensko, 
zahraničie?). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2/ Ak taký istý príspevok bol prednesený, 
ale nebol publikovaný - používajú sa kódy 
kategórií zo str. 45? : - KMB alebo KNB? 
 
 

Do roku 2000 a teda aj v metodike bolo, ze ak 
splna kriteria medzinarodnej konferencie a bol 
publikovany, potom patri do AFC - rozhodujuci 
nie je nazov ani miesto konania konferencie, 
ale jej charakter tzn., ze programovy vybor je 
medzinarodny a prispevky su aj v inom 
jazyku ako v slovencine. 
Od roku 2000 po dohode s Akreditačnou 
komisiou a v zmysle Smernice platí, že, 
publikovany prispevok na zahranicnej vedeckej 
konferencii sa zaraduje podla toho, kde sa 
konala konferencia. To ci je konferencia 
medzinarodna alebo nie, aky bol programovy 
vybor a  v akom jazyku bol prispevok nie je z 
hladiska bibliografickej registracie publikacnej 
cinnosti dolezite. Charakter ucasti na 
konferencii sa vykazuje na inom mieste v 
evaluacii aj pri akreditacii. Cize ak bola 
konferencia na Slovensku (do r. 1992) v 
Ceskoslovensku, a prispevok bol publikovany, 
zaradi sa do kategorie AFD, ak bola 
konferencia mimo Slovenska a do r. 1992 aj 
mimo Ceskoslovenska, zaradi sa do kategorie 
AFC. 
Ak bol predneseny a nebol publikovany potom 
patri do KMB (ak konferencia splna vyssie 
uvedene kriteria a existuje program 
konferencie, v ktorom je prispevok uvedeny). 
Charakter ucasti na konferencii sa vykazuje na 
inom mieste v evaluacii aj pri akreditacii, nie v 
EPC. 

000204 
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Predmet Otázka Odpoveď Dátum 
RRMMDD

kategórie 
AFx 

kategoria: 
AFC - publikovane prispevky na zahranic. 
vedec. konferenciach 
 AFD - publikovane prispevky na domacich 
vedec. konferenciach 
 Mam nejasnost suvisiacu s druhou 
poziciou (kategoria F) 
 - t.j. abstrakty prac v konferencnych 
zbornikoch, preprinty ... 
 Podla mojho nazoru v tomto pripade nejde 
o abstrakt, ale o plny text 
 v zborniku - prispevok , t.j. zrejme 
kategoria E ??? 
 Este by ma zaujimala aj tretia pozicia 
kategoria -C. 
Cize za prispevok na zahranicnej vedec. 
konferencii povazujeme 
len ten, ktory bol publikovany v 
recenzovanom zborniku z konferencie 
 + mal by splnat este dalsie 
kriteriium/kombinaciu (napr): 
 - miesto konania konferencie je mimo SR 
(resp. mimo Ceskoslovenska 
 do r. 1992) ??? 
 - na konferencii je medzinarodny 
programovy vybor ??? 
 - jazykom konferencie je iny jazyk ako SJ 
??? 
 - prispevok je v cudzom jazyku (alebo 
nemusi byt) ??? 
 - cely zbornik je v cudzom jazyku ??? 
 

Kody na jednotlivych poziciach maju len 
formalnu hierarchiu. Kategorie AFC a 
AFD su spravne - pismeno F na druhej pozicii 
bolo skutocne povodne vyhradene 
pre abstrakty, ale zmenou kategorizacie 
(povodne boli konferencne aj 
nekonferencne zborniy spolu) sa rozsirilo aj na 
plne texty (budem to musiet 
opravit aj v smernici). Cize tieto kody su 
spravne. 
 
 
 
Tretia pozicia ma len pomocny charakter, 
pretoze keby mala jednoznacne 
vyjadrovat teritorialitu aj hodnotenie 
dokumentu, museli by byt 4 pozicie. 
Konkretne - publikovany prispevok na 
zahranicnej vedeckej konferencii sa 
zaraduje podla toho, kde sa konala konferencia. 
To ci je konferencia medzinarodna alebo nie, 
aky bol programovy vybor a  v akom jazyku 
bol prispevok nie je z hladiska bibliografickej 
registracie publikacnej cinnosti dolezite. 
Charakter ucasti na konferencii sa vykazuje na 
inom mieste v evaluacii aj pri akreditacii. Cize 
ak bola konferencia na Slovensku (do r. 1992) v 
Ceskoslovensku, a prispevok bol publikovany, 
zaradi sa do kategorie AFD, ak bola 
konferencia mimo Slovenska a do r. 1992 aj 
mimo Ceskoslovenska, zaradi sa do kategorie 
AFC. 
 

010226 

kategórie 
AFx dovolujem sa Vas spytat na 

skutocnost, ci je mozno 
publikovany referat na 
konferencii (publikovany, s 
pozvankou) vykazovat sucasne 
i ako vedecku pracu? 

 

Ak bol publikovany vo vedeckom casopise 
alebo zborniku (nie konferencnom) tak ano. Ak 
nie potom patri do niektorej z kategorii AFA, 
AFB,AFC alebo AFD podla toho ci to bol 
pozvany alebo prihlaseny prispevok a ci to bolo 
v zahranici alebo doma. V kazdom pripade sa 
vykazuje iba raz!!!  
 

010518 

kategórie 
AFx 

 
 Zvaz Slovakov vo Svajciarsku pozval pana 
profesora, aby im v dvoch  mestach 
povedal v ramci prednasky (nie 
konferencie) nieco o slovenskej statnosti. 
Bolo to publikovane v registrovanom 
mesacniku zvazu. Tento prispevok je 
odbornou pracou (nebolo tam vedecke 
zazemie), alebo je to pozvanym 
referatom??? 
 
 
 

 
Kategoria pozvanych referatov sa tyka len 
referatov (prednasok) z vedeckych 
konferencii,ktore boli publikovane. 
Popisovany prispevok treba zaradit do 
odbornych prac v nekarentovanych 
zahranicnych casopisoch - BDE. 
 

010903 

kategórie 
AFx 

Ak je príspevok z konferencie 
(zborník)uverejnený v časopise (ako 
mimoriaden číslo), zaraďuje sa do 
časopisov, alebo do zborníkov. 
Zaváhala som, pretože jeden náš pracovník 
má takto uverejnený príspevok 
v karentovanom časopise a nie som si 
celkom istá správnym zaradením. 
Už som sa s tým stretla, ale v domácom 
prostredí (Košice takto vydávajú 
zborník Metallography ako špeciálne číslo 
časopisu Acta Metallurgica Slovaca). 

Popisovany prispevok sa zaradi do kategorie 
AFx (x = A,B,C alebo D, podľa 
charakeru prispevku) V definicii tychto 
kategorii je uvedene ze sa tam 
zaraduju "Referaty z vedeckych konferencii, 
ktore vysli ako plne texty v 
konferencnom zborniku alebo suplementarnom 
cisle vedeckeho casopisu...." 
Ako typ dokumentu sa vsak uvedie RBX - 
clanok v casopise. 
 

010903 



Predmet Otázka Odpoveď Dátum 
RRMMDD

 
 

AFx Chcela by som 
vediet ci podla kodovnika 
mozem do kategorie AEC a AED zaradovat 
aj 
publikovane prispevky z konferencii, ked 
boli 
uverejnene v recenzovanom zborniku. Ja 
trvan na 
tom, ze maju ist do kategorie AFC, AFD, 
ale 
mnohi autori maju predstavu ze ich mozem 
zaradit 
j do AED, AEC .   
  
  
Som povinna respektovat ich rozhodnutie. 
?!  V databaze vo 
Virtui nachadzam 
publikovane prispevky aj v kategorii AED, 
AEC. 
  
 

Hlavnym kriteriom pre zaradenie nie je forma 
zverejnenia, ale obsah 
Ak su to prispevky z konferencii, tak patria do 
kategorie AFC, AFD. 
Podla definicie tejto skupiny kategorii mozu 
byt prispevky uverejnene v konferencnom  
zborniku alebo v suplementarnom cisle 
vedeckeho casopisu. Ak ked vedecky zbornik 
nie je  
spomenuty, pravidlo sa vztahuje aj na zbornik, 
pretoze vedecky casopis sa povazuje za vyssiu 
kvalitativnu uroven ako zbornik. 
 
 
Hlavne slovo v zaradeni ma veduci katedry 
alebo ina vedecka autorita.  
Ulohou knihovnika je upozornit na formalne 
kriteria, pripadne presvedcit o svojej pravde. 
 

020924 

kategórie 
Cxx 

Potrebovali by sme poradit kam mame 
zaradit katalog z vystavy venovany 
jednomu autorovi v pripade,ze katalog ma 
rozsah mensi ako 3AH?

  

 

 

Katalog je venovany dielu pracovnicky 
Katedry vytv.vychovy PdFTU, ale 
autorkou, zostavovatelkou katalogu je 
kuratorka vystavy.

Zaroven by nas zaujimalo, co presne sa 
rozumie v kategoriach ohlasov pod 
pojmami citacia, recenzia a umelecka 
kritika v oblasti vytvarneho umenia.

  

 

Umelecka obec na vysokych skolach tento typ 
dokumetnu zrejme nepovazovala za dolezity, 
pretoze pri pripomienkovani kategorizacie 
nikto nenavrhol zaradit do umeleckych 
kategorii katalog, ktory ma menej ako 3 AH.

Mozno ho vsak zaradit ako pracu uverejnenu 
v zborniku alebo skupinovom katalógu - CEC, 
resp. CED.

 
V tomto pripade nejde o publikacnu cinnost 
pracovnicky Katedry vytv.vychovy PdFTU, ale 
o publikacnu cinnost kuratorky 

Ohlasy sa vztahuju na publikovane diela, tzn. 
na tie diela, ktore splnaju kriteria na verejne 
publikovane dokumenty (podrobjesie v 
smernici Bibliograficka registracia publikacnej 
cinnost- www.scientia.host.sk/Text/E/PC-
smernica.htm)

V oblasti vytvarneho umenia je citaciou odkaz 
na nejaku teoreticku, metodologicku, 
hodnotiacu alebo sumarizujucu pracu 
(zaradenu do kategorii Axx, Bxx, Cxx...), nie 
na konkretne vytvarne dielo alebo vystavu. To 
iste sa tyka recenzii. Umelecke kritiky sa 
vztahuju na literárne umelecke prace a 
preklady.

 

021112 

norma pre 
EPC 

Takisto Vas prosim o informaciu, ci 
existuje pravna norma/predpis na 
kategorizaciu PC (okrem pripravovanej 
smernice), kedze v materiali sa pise, 
 ze kody su zavazne pre vsetky IS v ramci 
statneho IS SR, ktore spracovavaju 
zaznamy o PC a ohlasy na PC (teda aj 
nasa univerzita). 

Norma neexistuje, je to len vec dohody medzi 
Akreditacnou komisiou , grantovou agenturou 
VEGA a akademickou obcou. Ked sa podari 
spominanu smernicu vydat (to vsak moze trvat 
este dost dlho), budu tieto kody zavazne 
v zmysle znenia a platnosti smernice. 
 

010221 

ohlasy - aj ohlasy publikovane v odbornych Ak ide o ohlasy na publikovane konferencne 010124 

http://www.scientia.host.sk/Text/E/PC-smernica.htm
http://www.scientia.host.sk/Text/E/PC-smernica.htm
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casopisoch na konferencne prispevky 
mozno povazovat za publikovany ohlas? 
  - podobne vznikaju nedorozumenia aj v 
suvislosti s tym ci mozno povazovat za 
ohlas, ked autor nejakej prace len 
vseobecne (pozitivne) sa vyjadri na adresu 
celkovej prace autora, ale neuvadza ziadnu 
jeho konkretnu pracu; 
  - ohlas na zbornik, ktoreho som editorom 
(co je uvedene aj v tirazi prace) mozno 
povazovat za ohlas na moju pracu? 
  - ohlas na zbornik, v ktorom mam len 
prispevok (nie som jeho editorom) mozno 
povazovat za ohlas na moju pracu? 

prispevky (v zbornikoch alebo casopisoch) tak 
ano 
v tomto pripade nie. 
 
 
 
 
 
ano, ale v kategorii recenzie 
 
 
ak to nie je ohlas priamo na vas prisevok, tak 
nie. 
 

ohlasy na 
umeleckú 
činnosť 

opat si Vas dovolujem poziadat o 
pomoc pri EPCA. Na nasej univerzite 
sa nachadza niekolko pedagogov, ktori 
su aktivne cinnymi umelcami. V 
pripade, ze nas pedagog ma vystavu 
obrazov a o tejto vystave vyjde v tlaci 
clanok, ako mam postupovat? Kam 
treba uvedeny clanok zapisat, aby bolo 
zrejme, ze ten clanok je o nasom 
zamestnancovi a o jeho vystave?  
 

Clanky tohto druhu patia do bibliografickej 
registracie (evidencie) publikacnej cinnosti iba 
v tom pripade, ze autor clanku je pracovnik 
vasej univerzity. Bude to vsak zaznam, ktory 
sa pripocita autorovi clanku, nie autorovi 
vystavy.  
V pripade, ktory popisujete, ide o ohlas na 
vystavu, nie na publikaciu, tzn. ze do EPC 
nepatri. Mozte si vytvorit nejaku pomocnu 
bazu dat, do ktorej budete zapisovat zaznamy 
takehoto charakteru a budete ich vyuzivat na 
registraciu ohlasov na umelecku cinnost. 
 

010315 

patenty co s patentami, ktore uz boli udelene. Je 
mozne uz udelene patenty zaradit do 
kategorie AGJ Autorske osvedcenia, 
patenty, objavy?  
 

Áno  
 

010322 

prevod 
kategórií AK 
- Pro 
Scientia 

 Vypracovali sme prevodovu tabulku kodov 
kategorii AK>EPC podla doporucenia z  
prirucky Pro Scientia II / Tabulky a 
kodovniky, str. 13, s tym, ze sme 
sa  uz riadili Smernicou pre vysoke skoly... 
a pouzivame kody na spracovanie 
EPC  platne od roku 2001. Zaroven sme 
pracovali s formularom AK pre 
evalvaciu,  ktory nase fakulty vyplnovali za 
roky 1998-1999 a ktory je oproti tomu z 
r. 1997 zmeneny. V predchadzajucich 
formularoch AK bola samostatna cast 5: 
 Publikovane povodne prace a dalsia 
samostatna cast 8: Aktivna ucast na  
vedeckych konferenciach. Tato cast 8 je 
teraz zaradena ako cast 4: 
Povodne publikovane prace, umelecke 
diela a ine aktivity, kategoria K- 
Prezentacia na vedeckych sympoziach. Ide 
nam teda predovsetkym o cast 4, kategoriu 
K . 
Pri kategorizacii AK - cast 4, kategoria K- 
Prezentacia na vedeckych (umeleckych) 
sympoziach, kongresoch a pod... sme 
narazili na problem, ci aj tato cast sa tyka 
sledovania a vykazovania v ramci EPC. 
 Zatial sme tam zaradili kategorie AFA, 
AFC, AFK, AFB, AFD, AFL. Podla 
nasho nazoru tam patria kategorie AFK, 
AFL- Postery v zbornikoch.... Nie sme si 
 vsak isti, ci sme tam spravne zaradili aj 
kategorie AFA, AFC, AFB AFD, 
uz aj preto, ze tieto kategorie uz vlastne 
mame zaradene v casti 4, v kategorii 

pripajam doplnenu tabulku (súbor prevod-ak-
ps.doc ) - cervenou farbou su uvedene doplnky, 
modrou poznamky. Zlucenim povodnej tab. 5 a 
8 do jednej AK urobila trochu zmatok. 
Odporucam uvadzat prislusne kategorie aj v 
casti publikovanych prac, tak ako 
to mate (+doplnky) a tiez v casti K, ale s 
upozornenim, ze ide o opatovne 
vykazanie publikovanej prezentacie, ktora sa 
sleduje v ranmci EPC a ze tam 
treba doplnit z inych zdrojov prezentacie, ktore 
neboli nikde publikovane 
 
 

011112 
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E- Vedecke prace publikovane v 
zbornikoch z konferencii - medzinarodnych
 (AFA, AFC), domacich (AFB, AFD). 
Podla nasho nazoru v kategorii K- by sa 
mala vykazovat aktivna ucast a prezentacia 
autorov. 
Nasa otazka je: je nase zaradenie spravne a 
uvedene kategorie je mozne 
vykazovat zaroven v oboch kategoriach 
podla AK, t.j. cast 4, kategorie E- 
aj K-, alebo v kategorii K- vykazujeme len 
skupinu postery AFK, AFL a 
ostatne sleduju a vykazuju fakulty v ramci 
svojich aktivit? Aj nazory na 
fakultach su rozne a bolo by dobre pouzivat 
jednotny sposob vykazovania. 

retrospekt. 
sprac. EPC 

chcela by som Vas este poziadat o pomoc 
pri probleme, ktory nam vyplynul zo 
stretnutia s jednotlivymi zastupcami fakult 
XXX univerzity.Mnohi z nich vidia 
spracovanie EPCA nedostatocne a neuplne 
v tom, ze neponuka uplnu publikacnu 
cinnost pedagogov napr. na ucely 
habilitacii, co je pre jednotlive fakulty a 
pedagogov velmi dolezite. Preto nas 
ziadaju o dodatocne spracovanie celych 
bibliografii pedagogov XXX univerzity, 
ktora vznikla az v roku 1992.Obavame sa, 
ze nie je v nasich silach spracovat EPC 
kazdeho pedagoga od zaciatku jeho 
profesnej kariery. Boli by sme velmi radi, 
keby ste nam napisali Vas nazor na tento 
problem. 
 

na nasej fakulte aj celej univerzite to kniznice 
robia, ale nie pre vsetkych, iba pre tych, ktori si 
dali ziadost o habilitaciu, resp. profesorske 
konanie. Na nasej fakulte spracuva EPC jedna 
pracovnicka, ktora to zvlada. Fakulta ma asi 
500 ucitelov a rocny prirastok pre EPC okrem 
habilitacii je asi 1500 - 2000 zaznamov. Aby sa 
to zvladlo, je treba aj zo strany fakulty dodrzat 
minimalne tieto poziadavky:  
1. odovzdavat (bibliograficky uplne 
identifikovatelne) kopie dokumentov s 
vyznacenim kategorii publ. cinnosti,  
2. odovzdavat podklady na spracovanie EPC 
priebezne po cely rok.  
Za tychto podmienok sa to da zvladnut.  
S. Kimlicka  
 

010215 

rozhlasová 
relácia 

je relacia odvysielana v rozhlase vôbec 
publikacnou cinnostou? 
 
 
 
 

nie je, pokial nevysla tlacou, alebo nie je 
zverejnena na internete ako text, alebo obraz, 
prip. aj zvukovy zaznam spolu s textovym 
popisom. Pri zverejneni na internete je 
podmienkou, aby to bolo na stale pristupnej 
URL adrese. 

000202 

vedecká 
monografia 

- podla nasich kriterii monografia by mala 
obsahovat mena recenzentov, ale v pripade 
zahranicnych vydavatelstiev to nie je 
praktizovane a podobne aj niektore nase 
vydavatelstva neuvadzaju recenzentov 
prace priamo na titulnych listoch; co v 
takom pripade, ked mena nie su uvedene na 
titulnom liste knihy, ale su napriklad 
publikovane pozitivne recenzie na 
monografiu v odbornych casopisoch - na 
druhej strane su aj pripady, ked mena 
recenzentov su formalne uvedene v praci, 
ale nikdy tuto pracu necitali (viem, ze je to 
skor uz moralny problem, ale formalne 
praca splna kriterium); 

Ano vedecka monografia by mala mat 
uvedenych lektorov (recenzentov), ktori 
posudia pracu pred jej vydanim. Bohuzial nie 
vsetci vydavatelia toto uvadzaju (niektori aj 
nasi to priamo odmietaju uviest). V takomto 
pripade zalezi na vedeckej komunite, a na 
svedomi samotneho autora, ci uvadzanu 
monografiu povazuje za vedecku alebo nie. 
Toto sa vsak tyka aj prac, kde su recenzenti 
uvedeni. Problem uvedenia recenzentov, ktori 
pracu necitali je skutocne moralny a nie je 
mozne overovat pravdivost.  
 
 
 

010124 

viac 
pracovísk 

Niektori pedagogovia maju pracovny 
pomer na viacerych katedrach v ramci 
jednej fakulty, no pri nahadzovani udajov o 
pedagogovi do Autorit je mozne dotiahnut 
do kodu pracoviska len jedno pracovisko 
(katedru). Chcem Vas preto poziadat o 
informaciu, ci je naozaj mozne uviest len 
jedno pracovisko(katedru), alebo mame 
poziadat firmu Cosmotron o vytvorenie 
podmienok na dotiahnutie viacerych 
pracovisk. 

Zasada pri vykazovani EPC je taka, ze jeden 
pracovnik sa vykazuje len 1x, to plati aj v ramci 
fakulty. U tych pracovnikov, ktori maju uvazky  
na viacerych katedrach sa uvadza len ta, na 
ktorej ma hlavny uvazok. 

010305 
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Ďalšie otázky posielajte na adresu: kucianova@snk.sk, eva@sldk.tuzvo.sk  
 
Zoznam otázok a odpovedí, ktoré dostávame z akademických knižníc v súvislosti so spracovaním publikačnej 
činnosti (väčšinou ide o e-mailové správy, takže sú bez diakritiky). Otázky sú zoradené podľa predmetu a dátumu 
položenia otázky. 
Ďalšie otázky posielajte Ing. Eve Strapcovej na adresu: eva@sldk.tuzvo.sk
posledná aktualizácia: 13.7.2007 
 
Predmet Otázka Odpoveď Dátu

RRMM

Postup pri 
celých 
dokumentoch 

V aktualizácii z 2.5.2007 na 
http://ukzu.utc.sk/html/proscientia/Text/Otazky
.htm je 3-tia v poradí otázka: "článok vo www-
časopisoch". Odpoveď je, že možno v 
uvedených prípadoch uviesť aj kódy AHG, 
AHI a BHG. Odtaz bol z 8.2.2000. Platí to aj 
dnes? Ale v PRÍLOHE Č. 1 K SMERNICI č. 
13/2005-R je pre všetky el.dokumenty len na 
internete uvedený len jeden kód GHG. 
Poraďťe mi prosím Vás, ako postupovať aj pri 
celých dokumentoch - monografiách 
zverennených na internete, ktoré majú všetky 
údaje ako pubikácie v tlačenej forme, vrátane 
ISBN a ISSN. 1) Do ktorého formulára ich 
zapisovať, 2) v tagu 970a akú dať kategóriu 
publikácie a 3) v tagu 970b aký dať kód 
dokumentu Som z Ekonomického ústavu SAV 
a zaujala ma Vaša www stránka Zoznam 
otázok a odpovedí. Bola by som rada, keby ste 
mi mohli odpovedať i napriek tomu, že nie 
som z akademickej knižnice. Matláková 

Dobry den, pani Matlakova, od 1.6. 2007 plati nova 
smernica MS SR c.8/2007-R uverejnena na 
http://www.minedu.sk/index.php?rootId=216 , ktora 
dost jasne riesi aj tento vas problem. Implicitne v 
clanku 7, odsek 6 pism. a), b) a c): (6) Práce 
zverejnené na internete a audiovizuálne dokumenty a) 
Príspevky v elektronických zborníkoch, časopisoch, 
elektronické knihy, špeciálne dokumenty (CD, CD-R, 
DVD, VHS), ktoré majú všetky popisné údaje (názov 
a pôvodcu dokumentu, miesto vydania, vydavateľa, 
dátum vydania, ISBN, resp. ISSN) a uchovávajú sa v 
digitálnych knižniciach, archívoch na internete alebo 
vyšli na hmotnom elektronickom médiu, sa zaraďujú 
do rovnakých kategórií ako tlačené dokumenty. b) V 
prípade, že dokument zverejnený na internete je 
zverejnený aj na fyzickom nosiči (CD-ROM, tlačený 
dokument), záznamy sa zlúčia do jedného, priradí sa 
kategória dokumentu na fyzickom nosiči a skutočnosť, 
že dokument je aj na internete, sa uvedie v poznámke. 
c) V nadväznosti na článok 7 ods. 6 písm. a) a b) sa 
kategórie AHG, AHI, CHG a BHG – vedecké, resp. 
odborné práce zverejnené na internete rušia. Ak práce 
zverejnené iba na internete nemajú potrebné popisné 
údaje (ako napr. miesto vydania, vydavateľ, ISBN – 
pozri vyššie) zaradia sa do kategórie Práce zverejnené 
na internete (GHG). Podla smernice teda popisujeme 
vsetky elektronicke dokumenty s uplnymi popisnymi 
udajmi tak ako tlacene dokumenety a len tie, ktore 
tieto udaje nemaju dostanu kategoriu GHG –teda 
hovorime o poli 970a. Do pola 970b by sme pri 
clankoch z elektronickych casopisov mali dat druh 
dokumentu RZS- rozpis clankov z elektronickych 
zdrojov. V pripade, ze pouzivate KIS ARL, ako my v 
SLDK, odporucam pouzivat formular EPCA-EIZ- 
clanky, state. Neviem ci ho mate rovnako 
pomenovany ako my. Prepacte, ze som reagovala tak 
neskoro, ale skor to naozaj neslo ;). V pripade dalsich 
otazok ma mozete kedykolvek kontaktovat. S 
pozdravom Eva Strapcova 

AH - rozsah  V materiali Kody a kategorie PC je uvedene, 
ze 1AH=20 normalizovanych stran a jedna 
normalizovana strana=1800 znakov. Niektori 
clenovia vedenia 
nasej univerzity mali ine informacie. Prosim 
Vas o radu, ci na to existuje nejaka norma. 

Urcite na to existuje nejaka norma, ale bohuzial 
neviem jej cislo. Ale vsetky vydavatelstva takto 
pocitaju AH. Ak to uspokoji vasich kolegov, tak aj D. 
Katuscak v publikacii Ako pisat vysokoskolske a 
kvalifikacne prace na s. 24 a 25 uvadza prepocitavacie 
tabulky, z ktorych to je jasne vidiet. 

01022

citácia na 1 
dielo 

Ak je citované 1 dielo viacerých pracovníkov- 
počíta sa citácia na 
každého zvlášť, alebo sa vykazuje len ako  
jedna (čiže citácia na dielo). V akreditačnom 
spise máme citácie na autorov, len sa bojím, 

vo vasom pripade ide o citaciu jednoho diela 
(nezavisle od toho, ci ho napisal jeden autor, alebo 
viaceri). Pri bibliografickom spracovani to teda bude 
jeden ohlas pripojeny k zaznamu o citovanej praci 
(dokumente). Teda aj 

01021
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aby 
to niekto nespochybnil a nesnažili sa ma 
presvedčiť, že citácie sa 
vykazujú na dielo a nie na pracovníka. 
 

v akreditacom spise fakulty ako celku to bude jedna 
citacia. 
Iny pripad je, ked sa robia  zoznamy ohlasov pre 
jednotlivcov (napr. na habilitacne konanie). potom ak 
citovane dielo ma 3 autorov, bude tato citacia 
zachytena v zozname ohlasov kazdeho autora 
citovaneho diela (ak nie 
je citacia na konkretnu kapitolu napisanu jednym z 
autorov). Ide tu vsak o 
tri nezavisle individualne zoznamy. 

článok vo 
www-
časopise 

Prosím, môžete mi poradiť ( na vysvetlenie 
mojim kolegom): akú hodnotu má článok 
 uverejnený vo web časopise ? Ja sa 
domnievam, že pri splnení všetkých 
 formálnych náležitostí aké má mať časopis ( 
ISSN, redakčná rada,...) je článok (príspevok) 
v takomto časopise plnohodnotný (čiže pri jeho 
klasifikácii treba postupovať ako pri tlačenom 
dokumente). 

pokial casopis a clanok na webe splnaju vsetky 
nalezitosti vedeckeho clanku a casopisu (ma ja ISSN 
atd.) a  má aj hmotny nosic, CD-ROM alebo tlaceny 
ekvivalent,  zaraduju sa do kategorie rovnakej ako v 
tlacenom casopise (napriklad v pripade vedeckych 
prac v zahranicnych nekarentovanych casopisoch 
ADE). Ak je to len na internete, do kategorie AHG - 
vedecke prace zverenene na internete - zahranicne 
alebo AHI - vedecke prace zverenene na internete - 
domace, 
ak ide o odborne prace potom BHG.  

00020

 mame novy problem , casopis na Internete 
nema papierovu podobu a nie je v 
kodovniku. 
Prosim Vas mozete sa na to pozriet? 
pozrela som si este raz EPCu a kody ohladne 
nasho internetoveho 
casopisu. V kodoch na serialy (tam kde vzdy 
vkladame BCA) som nenasla 
nic, co by mohlo vyhovovat a v kodoch na 
publikacie je len "vedecke 
prace zverejnene na Internete" - domace a 
zahranicne. 
Poprosim Vas, keby ste mi odpisala, ked 
budete vediet, ako zapisat 
internet. casopis a publikacie z neho, aby som 
ich stihla dat do zaverecnej spravy. 
 

neviem o co presne ide. Ak ide o kod typu dokumentu 
a popisuje sa 
elektronicky (internetovy) casopis ako celok, tak 
potom sa zapise SUA - 
elektronické casopisy (pole 992$a). Ak sa popisuje 
clanok z tohto casopisu, 
potom je to kod RZS - rozpis clankov z elektronickych 
zdrojov. 
Ak ide o kategoriu publikacnej cinnosti, potom je to (v 
poli 985$a) podla 
charakteru clanku: 
-  kod AHG - vedecke prace zverejnene na internete 
zahranicne, alebo 
-  kod AHI - vedecke prace zverejnene na internete 
domace, alebo 
-  kod BHG - odborne prace zverejnene na internete. 
 

01100

dvojitá 
evidencia 

Spolu s kolegynami z UPJS riesime problem 
spracovania EPC autora, ktory 
presiel z UPJS na TU s tym, ze nie vsetky jeho 
publikovane prace pocas jeho 
posobenia na UPJS boli v EPC UPJS 
spracovane. Autor ziada o retrospektivne 
spracovanie EPC na novom pracovisku 
nas nazor spolu s UPJS je ten, ze retrospektivu 
dodatocne spracovat na 
povodnom pracovisku, t.j. na tom, kde v case 
publikovania autor posobil 
prevziat autorovu retrospektivu z EPC UPJS 
ako "dielciu" databazu do EPC 
TU a pracovat s nou len v pripade vykazovania 
EPC autora = vykazovanie EPC 
podla pracovisk vykonava kazda univerzita 
zvlast EPC autora bude spracovana v dvoch 
databazach - podla toho, v ktorych 
rokoch posobil na tej-ktorej univerzite 
do EPC TU spracovavat len prace, ktore autor 
publikuje ako zamestnanec 
TU prevzate prace EPC UPJS nebudu tvorit 
sucast zakladnej bazy EPC TU 
 
 
 

Navrhujem taketo riesenie: 
Prevziat kopiu bazy EPC pracovnika prechadzajuceho 
z UPJS na TU z UPJS a 
ulozit ju do bazy EPC TU. Komplexne ulozenie 
zaznamov o publ. cinnosti je logickejsie na novom 
pracovisku a ma ma vacsi vyznam, pretoze dalsie 
narabanie (supisy ku kvalifikacnym postupom, 
viacrocne kumulacie a pod.) s tymito zaznamami sa 
bude robit na novom pracovisku a bolo by nesikovne 
po 
rokoch sa obracat na predchadzajuce pracovisko. 
Na povodnom pracovisku sa vykazu len aktivity v tom 
case, kedy tam posobil. 
Na novom pracovisku pri spracovani rocnych vykazov 
sa objavia jeho zaznamy 
az v roku, ked na pracovisko prisiel, predpokladam, ze 
predchadzajuce roky 
su uz uzavrete. V pripade, ze este nie je rocne 
spracobvanie ukoncene, je mozne zaradenie zaznamov 
noveho pracovnika pozdrzat do casu ukoncenia 
spracovania rocneho vykazu. 
Ak posobi v jednom roku na dvoch pracoviskach - 
potom sa zrejme vykazu jeho 
publikacie dvakrat, ale s tym sa neda nic robit, pretoze 
dost tazko vieme zistit presny cas tvorby publikacie. 
Myslim si, ze taketo pripady nie su tak frekventovane, 
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Predmet Otázka Odpoveď Dátu

RRMM

ze by mohli vyznamne ovplyvnit hodnotenie fakult. 
 

editori chcela by som Vas poprosit o upresnenie 
zatriedenia editorov - resp. clenov 
organizacnych vyborov pri EPCA v suvislosti s 
akreditaciou 

neviem co mate na mysli. Ak ide o pracu, ktoru 
niekdo zostavil alebo redakcne spracoval (tyka sa 
zbornikov, bibliografii, katalogov a pod.) potom sa 
tejto praci prideli kod kategorie FAI. Clenstvo v 
organizacnych vyboroch sa v evidencii publikacnej 
cinnosti nezaznamenava. Clenstvo v programovych 
vyboroch, redakciach, vedeckych a umeleckych 
komisiach a pod. sa zaznamenava v tabulkach 9 a 10 
pri periodickom hodnoteni fakult, ale to nepatri do 
evidencie publikacnej cinnosti 

00033

 

encyklopé-
dia, slovník 

Dalsou pripomienkou boli diela viacerych 
autorov. Do metodiky bola na kolegiu vlozena 
veta, ze hesla z vykladovych slovnikov a 
encyklopedii sa zaregistruju ako monografie, 
ak je ich rozsah vacsi ako 3 AH. S cim vsak ja 
nesuhlasim. Je mozne povazovat heslo zo 
slovnika (encyklopedie) za monografiu len z 
ohladu jej rozsahu?  
 
 

Podla smernice sa pri vykladovych slovnikoch a 
encyklopediach postupuje takto:  

  Encyklopédie a výkladové slovníky sa 
popisujú ako celky v kategórii vedeckých 
monografií (AAA alebo AAB) vtedy, ak ide 
o dielo jedného alebo viacerých autorov z 
jedného pracoviska. Ak je podiel autorov z 
vykazovaného pracoviska menší ako 70%, 
zaradia sa do kategórií BDA alebo BDB. Ak 
je zostavovateľ alebo hlavný autor z 
vykazovaného pracoviska a dielo sa 
nevykazuje ako monografia, popíše sa tiež 
ako celok v kategórii FAI. 

Ako vedeckú monografiu možno encyklopédiu alebo 
výkladový slovník zaradiť len ako celok, pretože 
vedeckosť je vo výbere a systematickom usporiadaní 
relevantných termínov. Samotné definície termínov 
majú už len odborný charakter, pretože v 
encyklopédiách a slovníkoch ide už len o sekundárne 
publikovanie, nie o zverejnenie pôvodných výsledkov 
vlastnej práce autora.  
Nepoznám prípad, že by niekto zverejnil definíciu 
nejakého termínu alebo pojmu najprv vo výkladovom 
slovníku alebo encyklopédii a až potom vo vedeckom 
časopise alebo monografii.  
Pokiaľ ide o jednotlivé heslá, postupuje sa takto:
BDA  
Heslá v zahraničných slovníkoch a 
encyklopédiách 
BDB  
Heslá v domácich slovníkoch a encyklopédiách 
Do tejto kategórie sa zaraďujú 
záznamy o heslách vo výkladových 
slovníkoch a encyklopédiách. Záznamy 
o jednotlivých heslách sa vytvárajú 
vtedy, keď je jasne uvedené 
autorstvo hesla (meno autora je 
uvedené za heslom) a heslo má rozsah 
najmenej 3 normalizované strany. V 
opačnom prípade sa vytvorí len jeden 
súborný záznam a zapíšu sa tí 
autori, ktorí sú uvedení na titulnom 
liste, resp. na rube titulného 
listu. Pozri tiež vysvetlenie v 
časti 3.3. 

01032

fond exempl. 
EPC 

ci je nutne exemplare dokumentov urcene pre 
archivaciu EPCA zapisat do prirastkoveho 
zoznamu kniznice, alebo ma fungovat fond 
EPC bez suvisu na kniznicny fond. 
  

ak tieto exemplare kupujete (predpokladam, ze nejde o 
kopie), potom do prirastkoveho zoznamu patria 
nezavisle, od toho, ci budu sucastou "hlavneho" 
kniznicneho fondu. Ak su to vsak exemplare darovane 
autormi, potom nemusia byt v  prirastkovom zozname.

01020

karentovane 
casopisy 

Ide o to, ktore casopisy povazujeme (resp. 
povazuje AK MS) za karentovane. 

Neviem co nova AK, ale stara povazovala za 
karentovane len tie, ktore su na 

02102



Predmet Otázka Odpoveď Dátu

RRMM

> 
> 1. 
> Tie, ktore sa nachadzaju v databaze ISI 
> producenta CC ? Mozeme sa riadit 
zoznamom casopisov pristupnym na: 
> http://www.isinet.com/cgi-
bin/jrnlst/jloptions.cgi?PC=master 
 
> 2. 
> Casopisy ISI + ine casopisy. 
> O ktore "ine casopisy" ide, prip. kde je 
mozne 
> najst uplny zoznam karentovanych 
casopisov? 
> 
  
> 3. 
> Ako vieme spatne overit (napr. pri 
personalnej bibliografii pre 
> inauguraciu), ci v danom roku bol dany 
casopis zaradeny medzi karentovane 
> cas.? 
  
 
> 4. 
> Je Smernica "Bibliografická registrácia 
publikačnej činnosti" 
> uz schvalena? 
  

zozname ISI na adrese: 
http://www.isinet.com/isi/products/cc/ccconnect/cccsit
ewide/index.html
 
 
 
 
 
 
Ine by to nemali byt. Uplny zoznam je na 
http://www.isinet.com/isi/products/cc/ccconnect/cccsit
ewide/index.html 
starsie rocniky len na CD alebo tlacove zozstavy v 
Univerzitnej kniznici 
Bratislava alebo v UK SAV- 
 
Asi len z CD, neviem kde este sa to da, skuste sa 
opytat dr. Hrovathovej z 
UK SDAV. 
 
 
 
 
 
 
Bohuzial nie, na MK aj MS mali ine starosti.+++++ 

kategórie 
pub. činnosti 
+ rok 
vykazovania 

> 1/ pole 985 $a, kod KATPC: v zapise zatial 
pouzivame kod + slovne 
vyjadrenie 
> tohto kodu v uplnosti tak, ako uvadzate v 
prirucke Pro Scientia, kodovnik 
> KATPC. Je toto podpole nejako limitovane 
poctom znakov? 
> 2/ pole 985 $r, rok vykazovania: je to 
zaroven aj rok publikovania? ten 
> isty rok ako v poli 100 $a 
RRRRMMDDdprvy udaj publikovania? 
> 3/ pole 330 $a, anotacia alebo resume: 
pouzivat toto pole aj v pripade 
> rozsiahlej anotacie, resp. abstraktu, alebo je 
pripustne text nejako 
> upravit - skratit? 
> 4/ budu sa Formulare pre evalvaciu fakult 
pre nasledujuce hodnotenie 
nejako menit, alebo ostanu povodne, z r. 1998-
9, kde sa v casti 4/Povodne 
> publikovane prace, umelecke diela a ine 
aktivity vykazovala PC? a v cast 
> 5/Citacie...(v roku 1997 to boli casti 5/PC, 
6/Citacie SCI, 7/Citacie 
ine). 
> 5/ ktore kategorie podla KATPC mame 
zaradit do kategorie AK 5e: Vedecke 
> prace publ. v zbornikoch medzinarodnych 
recenzovanych, ostatnych, ked 
KATPC 
> 2001 termin medzinarodne zborniky 
nepouziva. 
 

1. Podpole 985 $a nie je limitovane, ale dohoda je, ze 
kod bude mat 3 znaky. 
V RL-EPCA je to riesene tak, ze slovne vyjadrenie 
kodov je v tabulke, ktora 
sa aktivuje pre zapis aj pre vystupy. Slovne vyjadrenie 
nie je ulozene v 
poli 985$a. Ak to chcete riesit zapisom aj slovneho 
vyjadrenia, potom pre 
potreby exportu do suborneho katalogu treba tuto 
slovnu cast vynechat. 
2. pole 985$b - ide o rok, v ktorom sa dokument 
vykazuje. Vacsinou je zhodny 
s rokom publikovania v poli 100, 210$d, , resp. 461... 
ale v niektorych 
pripadoch je rozdielny. To vtedy, ked dokument s 
vrocenim napr. roku 2000, 
bol skutocne vydany, alebo do kniznice dodany az v 
roku 2001 a evidencia 
publ. cinnosti za rok 2000 uz bola uzavreta. V takomto 
ripade sa uvedie v 
poli 985$b rok 2001. 
3. Pole 330$a sa pouziva aj na zapis abstraktov alebo 
referatov. Dlzka 
textu zavisi od vasich potrieb sa moznosti softveru. 
4. O formularoch pre evaluaciu fakult neviem nic. 
Musite sa obratit na 
Akreditacnu komisiu. Co sa tyka kodov publikacnej 
cinnosti, 
Smernicu...(ktoru iste mate, ak nie je na www stranke
www.scientia.host.sk/index.html) 
sme dali k dispozicii Akreditacnej komisii pred 
rokom, ale dodnes sa k nej 
nevyjadrila. Ministerstvo kultury sa pokusilo spojit s 
Ministerstvom 
skolstva, ale Ministerstvo skolstva odmietlo vydat 
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spolocnu vyhlasku alebo 
smernicu s tym, ze to bude riesit metodickym 
pokynom. U nas pouzivame 
kategorie uvedene v tejto smernici, rovnako ich prijala 
aj VEGA na 
hodnotenie grantovych projektov. 

kategórie 
AFx 

1/ Príspevok na medzinárodnej vedeckej 
konferencii konanej v Slovenskej 
republike (ktorá spĺňa kritériá bodu 3.1, str. 43 
Vašej Metodiky) a bol uverejnený v zborníku z 
tejto konferencie, 
sa označuje kódom AFC alebo AFD? 
Je rozhodujúci názov konferencie alebo miesto 
konania konferencie (Slovensko, zahraničie?). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2/ Ak taký istý príspevok bol prednesený, ale 
nebol publikovaný - používajú sa kódy 
kategórií zo str. 45? : - KMB alebo KNB? 
 
 

Do roku 2000 a teda aj v metodike bolo, ze ak splna 
kriteria medzinarodnej konferencie a bol publikovany, 
potom patri do AFC - rozhodujuci nie je nazov ani 
miesto konania konferencie, ale jej charakter tzn., ze 
programovy vybor je medzinarodny a prispevky su aj 
v inom 
jazyku ako v slovencine. 
Od roku 2000 po dohode s Akreditačnou komisiou a v 
zmysle Smernice platí, že, publikovany prispevok na 
zahranicnej vedeckej konferencii sa zaraduje podla 
toho, kde sa konala konferencia. To ci je konferencia 
medzinarodna alebo nie, aky bol programovy vybor a  
v akom jazyku bol prispevok nie je z hladiska 
bibliografickej registracie publikacnej cinnosti 
dolezite. Charakter ucasti na konferencii sa vykazuje 
na inom mieste v evaluacii aj pri akreditacii. Cize ak 
bola konferencia na Slovensku (do r. 1992) v 
Ceskoslovensku, a prispevok bol publikovany, zaradi 
sa do kategorie AFD, ak bola konferencia mimo 
Slovenska a do r. 1992 aj mimo Ceskoslovenska, 
zaradi sa do kategorie AFC. 
Ak bol predneseny a nebol publikovany potom patri 
do KMB (ak konferencia splna vyssie uvedene kriteria 
a existuje program konferencie, v ktorom je prispevok 
uvedeny). 
Charakter ucasti na konferencii sa vykazuje na inom 
mieste v evaluacii aj pri akreditacii, nie v EPC. 

00020

kategórie 
AFx 

kategoria: 
AFC - publikovane prispevky na zahranic. 
vedec. konferenciach 
 AFD - publikovane prispevky na domacich 
vedec. konferenciach 
 Mam nejasnost suvisiacu s druhou poziciou 
(kategoria F) 
 - t.j. abstrakty prac v konferencnych 
zbornikoch, preprinty ... 
 Podla mojho nazoru v tomto pripade nejde o 
abstrakt, ale o plny text 
 v zborniku - prispevok , t.j. zrejme kategoria E 
??? 
 Este by ma zaujimala aj tretia pozicia 
kategoria -C. 
Cize za prispevok na zahranicnej vedec. 
konferencii povazujeme 
len ten, ktory bol publikovany v recenzovanom 
zborniku z konferencie 
 + mal by splnat este dalsie 
kriteriium/kombinaciu (napr): 
 - miesto konania konferencie je mimo SR 
(resp. mimo Ceskoslovenska 
 do r. 1992) ??? 
 - na konferencii je medzinarodny programovy 
vybor ??? 
 - jazykom konferencie je iny jazyk ako SJ ??? 
 - prispevok je v cudzom jazyku (alebo nemusi 
byt) ??? 
 - cely zbornik je v cudzom jazyku ??? 

Kody na jednotlivych poziciach maju len formalnu 
hierarchiu. Kategorie AFC a 
AFD su spravne - pismeno F na druhej pozicii bolo 
skutocne povodne vyhradene 
pre abstrakty, ale zmenou kategorizacie (povodne boli 
konferencne aj 
nekonferencne zborniy spolu) sa rozsirilo aj na plne 
texty (budem to musiet 
opravit aj v smernici). Cize tieto kody su spravne. 
 
 
 
Tretia pozicia ma len pomocny charakter, pretoze 
keby mala jednoznacne 
vyjadrovat teritorialitu aj hodnotenie dokumentu, 
museli by byt 4 pozicie. 
Konkretne - publikovany prispevok na zahranicnej 
vedeckej konferencii sa 
zaraduje podla toho, kde sa konala konferencia. To ci 
je konferencia medzinarodna alebo nie, aky bol 
programovy vybor a  v akom jazyku bol prispevok nie 
je z hladiska bibliografickej registracie publikacnej 
cinnosti dolezite. Charakter ucasti na konferencii sa 
vykazuje na inom mieste v evaluacii aj pri akreditacii. 
Cize ak bola konferencia na Slovensku (do r. 1992) v 
Ceskoslovensku, a prispevok bol publikovany, zaradi 
sa do kategorie AFD, ak bola konferencia mimo 
Slovenska a do r. 1992 aj mimo Ceskoslovenska, 
zaradi sa do kategorie AFC. 
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kategórie 
AFx dovolujem sa Vas spytat na 

skutocnost, ci je mozno 
publikovany referat na konferencii 
(publikovany, s pozvankou) 
vykazovat sucasne i ako vedecku 
pracu? 

 

Ak bol publikovany vo vedeckom casopise alebo 
zborniku (nie konferencnom) tak ano. Ak nie potom 
patri do niektorej z kategorii AFA, AFB,AFC alebo 
AFD podla toho ci to bol pozvany alebo prihlaseny 
prispevok a ci to bolo v zahranici alebo doma. V 
kazdom pripade sa vykazuje iba raz!!!  
 

01051

kategórie 
AFx 

 
 Zvaz Slovakov vo Svajciarsku pozval pana 
profesora, aby im v dvoch  mestach povedal v 
ramci prednasky (nie konferencie) nieco o 
slovenskej statnosti. Bolo to publikovane v 
registrovanom 
mesacniku zvazu. Tento prispevok je odbornou 
pracou (nebolo tam vedecke zazemie), alebo je 
to pozvanym referatom??? 
 
 
 

 
Kategoria pozvanych referatov sa tyka len referatov 
(prednasok) z vedeckych 
konferencii,ktore boli publikovane. 
Popisovany prispevok treba zaradit do odbornych prac 
v nekarentovanych 
zahranicnych casopisoch - BDE. 
 

01090

kategórie 
AFx 

Ak je príspevok z konferencie 
(zborník)uverejnený v časopise (ako 
mimoriaden číslo), zaraďuje sa do časopisov, 
alebo do zborníkov. 
Zaváhala som, pretože jeden náš pracovník má 
takto uverejnený príspevok 
v karentovanom časopise a nie som si celkom 
istá správnym zaradením. 
Už som sa s tým stretla, ale v domácom 
prostredí (Košice takto vydávajú 
zborník Metallography ako špeciálne číslo 
časopisu Acta Metallurgica Slovaca). 
 
 

Popisovany prispevok sa zaradi do kategorie AFx (x = 
A,B,C alebo D, podľa 
charakeru prispevku) V definicii tychto kategorii je 
uvedene ze sa tam 
zaraduju "Referaty z vedeckych konferencii, ktore 
vysli ako plne texty v 
konferencnom zborniku alebo suplementarnom cisle 
vedeckeho casopisu...." 
Ako typ dokumentu sa vsak uvedie RBX - clanok v 
casopise. 
 

01090

AFx Chcela by som 
vediet ci podla kodovnika 
mozem do kategorie AEC a AED zaradovat aj
publikovane prispevky z konferencii, ked boli 
uverejnene v recenzovanom zborniku. Ja trvan 
na 
tom, ze maju ist do kategorie AFC, AFD, ale 
mnohi autori maju predstavu ze ich mozem 
zaradit 
j do AED, AEC .   
  
  
Som povinna respektovat ich rozhodnutie. ?!  
V databaze vo 
Virtui nachadzam 
publikovane prispevky aj v kategorii AED, 
AEC. 
  
 

Hlavnym kriteriom pre zaradenie nie je forma 
zverejnenia, ale obsah 
Ak su to prispevky z konferencii, tak patria do 
kategorie AFC, AFD. 
Podla definicie tejto skupiny kategorii mozu byt 
prispevky uverejnene v konferencnom  
zborniku alebo v suplementarnom cisle vedeckeho 
casopisu. Ak ked vedecky zbornik nie je  
spomenuty, pravidlo sa vztahuje aj na zbornik, pretoze 
vedecky casopis sa povazuje za vyssiu 
kvalitativnu uroven ako zbornik. 
 
 
Hlavne slovo v zaradeni ma veduci katedry alebo ina 
vedecka autorita.  
Ulohou knihovnika je upozornit na formalne kriteria, 
pripadne presvedcit o svojej pravde. 
 

02092

kategórie 
Cxx 

Potrebovali by sme poradit kam mame zaradit 
katalog z vystavy venovany jednomu autorovi 
v pripade,ze katalog ma rozsah mensi ako 
3AH?

  

 

Umelecka obec na vysokych skolach tento typ 
dokumetnu zrejme nepovazovala za dolezity, pretoze 
pri pripomienkovani kategorizacie nikto nenavrhol 
zaradit do umeleckych kategorii katalog, ktory ma 
menej ako 3 AH.

Mozno ho vsak zaradit ako pracu uverejnenu 
v zborniku alebo skupinovom katalógu - CEC, resp. 
CED.
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Katalog je venovany dielu pracovnicky 
Katedry vytv.vychovy PdFTU, ale autorkou, 
zostavovatelkou katalogu je kuratorka 
vystavy.

Zaroven by nas zaujimalo, co presne sa 
rozumie v kategoriach ohlasov pod pojmami 
citacia, recenzia a umelecka kritika v oblasti 
vytvarneho umenia.

  

 
V tomto pripade nejde o publikacnu cinnost 
pracovnicky Katedry vytv.vychovy PdFTU, ale o 
publikacnu cinnost kuratorky 

Ohlasy sa vztahuju na publikovane diela, tzn. na tie 
diela, ktore splnaju kriteria na verejne publikovane 
dokumenty (podrobjesie v smernici Bibliograficka 
registracia publikacnej cinnost- 
http://www.scientia.host.sk/Text/EPC-smernica.htm

V oblasti vytvarneho umenia je citaciou odkaz na 
nejaku teoreticku, metodologicku, hodnotiacu alebo 
sumarizujucu pracu (zaradenu do kategorii Axx, Bxx, 
Cxx...), nie na konkretne vytvarne dielo alebo 
vystavu. To iste sa tyka recenzii. Umelecke kritiky sa 
vztahuju na literárne umelecke prace a preklady.

 
norma pre 
EPC 

Takisto Vas prosim o informaciu, ci existuje 
pravna norma/predpis na kategorizaciu PC 
(okrem pripravovanej smernice), kedze v 
materiali sa pise, 
 ze kody su zavazne pre vsetky IS v ramci 
statneho IS SR, ktore spracovavaju zaznamy o 
PC a ohlasy na PC (teda aj 
nasa univerzita). 

Norma neexistuje, je to len vec dohody medzi 
Akreditacnou komisiou , grantovou agenturou VEGA 
a akademickou obcou. Ked sa podari spominanu 
smernicu vydat (to vsak moze trvat este dost dlho), 
budu tieto kody zavazne 
v zmysle znenia a platnosti smernice. 
 

01022

ohlasy - aj ohlasy publikovane v odbornych 
casopisoch na konferencne prispevky mozno 
povazovat za publikovany ohlas? 
  - podobne vznikaju nedorozumenia aj v 
suvislosti s tym ci mozno povazovat za ohlas, 
ked autor nejakej prace len vseobecne 
(pozitivne) sa vyjadri na adresu celkovej prace 
autora, ale neuvadza ziadnu jeho konkretnu 
pracu; 
  - ohlas na zbornik, ktoreho som editorom (co 
je uvedene aj v tirazi prace) mozno povazovat 
za ohlas na moju pracu? 
  - ohlas na zbornik, v ktorom mam len 
prispevok (nie som jeho editorom) mozno 
povazovat za ohlas na moju pracu? 

Ak ide o ohlasy na publikovane konferencne 
prispevky (v zbornikoch alebo casopisoch) tak ano 
v tomto pripade nie. 
 
 
 
 
 
ano, ale v kategorii recenzie 
 
 
ak to nie je ohlas priamo na vas prisevok, tak nie. 
 

01012

ohlasy na 
umeleckú 
činnosť 

opat si Vas dovolujem poziadat o pomoc 
pri EPCA. Na nasej univerzite sa 
nachadza niekolko pedagogov, ktori su 
aktivne cinnymi umelcami. V pripade, ze 
nas pedagog ma vystavu obrazov a o tejto 
vystave vyjde v tlaci clanok, ako mam 
postupovat? Kam treba uvedeny clanok 
zapisat, aby bolo zrejme, ze ten clanok je 
o nasom zamestnancovi a o jeho vystave? 
 

Clanky tohto druhu patia do bibliografickej registracie 
(evidencie) publikacnej cinnosti iba v tom pripade, 
ze autor clanku je pracovnik vasej univerzity. Bude 
to vsak zaznam, ktory sa pripocita autorovi clanku, nie 
autorovi vystavy.  
V pripade, ktory popisujete, ide o ohlas na vystavu, 
nie na publikaciu, tzn. ze do EPC nepatri. Mozte si 
vytvorit nejaku pomocnu bazu dat, do ktorej budete 
zapisovat zaznamy takehoto charakteru a budete ich 
vyuzivat na registraciu ohlasov na umelecku cinnost. 
 

01031

patenty co s patentami, ktore uz boli udelene. Je mozne 
uz udelene patenty zaradit do kategorie AGJ 
Autorske osvedcenia, patenty, objavy?  
 

Áno  
 

01032

prevod 
kategórií AK 
- Pro Scientia 

 Vypracovali sme prevodovu tabulku kodov 
kategorii AK>EPC podla doporucenia z  
prirucky Pro Scientia II / Tabulky a kodovniky, 
str. 13, s tym, ze sme 
sa  uz riadili Smernicou pre vysoke skoly... a 
pouzivame kody na spracovanie 

pripajam doplnenu tabulku (súbor prevod-ak-ps.doc ) - 
cervenou farbou su uvedene doplnky, modrou 
poznamky. Zlucenim povodnej tab. 5 a 8 do jednej 
AK urobila trochu zmatok. 
Odporucam uvadzat prislusne kategorie aj v casti 
publikovanych prac, tak ako 

01111
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EPC  platne od roku 2001. Zaroven sme 
pracovali s formularom AK pre 
evalvaciu,  ktory nase fakulty vyplnovali za 
roky 1998-1999 a ktory je oproti tomu z 
r. 1997 zmeneny. V predchadzajucich 
formularoch AK bola samostatna cast 5: 
 Publikovane povodne prace a dalsia 
samostatna cast 8: Aktivna ucast na  
vedeckych konferenciach. Tato cast 8 je teraz 
zaradena ako cast 4: 
Povodne publikovane prace, umelecke diela a 
ine aktivity, kategoria K- 
Prezentacia na vedeckych sympoziach. Ide 
nam teda predovsetkym o cast 4, kategoriu K .
Pri kategorizacii AK - cast 4, kategoria K- 
Prezentacia na vedeckych (umeleckych) 
sympoziach, kongresoch a pod... sme narazili 
na problem, ci aj tato cast sa tyka sledovania a 
vykazovania v ramci EPC. 
 Zatial sme tam zaradili kategorie AFA, AFC, 
AFK, AFB, AFD, AFL. Podla 
nasho nazoru tam patria kategorie AFK, AFL- 
Postery v zbornikoch.... Nie sme si 
 vsak isti, ci sme tam spravne zaradili aj 
kategorie AFA, AFC, AFB AFD, 
uz aj preto, ze tieto kategorie uz vlastne mame 
zaradene v casti 4, v kategorii 
E- Vedecke prace publikovane v zbornikoch z 
konferencii - medzinarodnych 
 (AFA, AFC), domacich (AFB, AFD). Podla 
nasho nazoru v kategorii K- by sa 
mala vykazovat aktivna ucast a prezentacia 
autorov. 
Nasa otazka je: je nase zaradenie spravne a 
uvedene kategorie je mozne 
vykazovat zaroven v oboch kategoriach podla 
AK, t.j. cast 4, kategorie E- 
aj K-, alebo v kategorii K- vykazujeme len 
skupinu postery AFK, AFL a 
ostatne sleduju a vykazuju fakulty v ramci 
svojich aktivit? Aj nazory na 
fakultach su rozne a bolo by dobre pouzivat 
jednotny sposob vykazovania. 

to mate (+doplnky) a tiez v casti K, ale s 
upozornenim, ze ide o opatovne 
vykazanie publikovanej prezentacie, ktora sa sleduje v 
ranmci EPC a ze tam 
treba doplnit z inych zdrojov prezentacie, ktore neboli 
nikde publikovane 
 
 

retrospekt. 
sprac. EPC 

chcela by som Vas este poziadat o pomoc pri 
probleme, ktory nam vyplynul zo stretnutia s 
jednotlivymi zastupcami fakult XXX 
univerzity.Mnohi z nich vidia spracovanie 
EPCA nedostatocne a neuplne v tom, ze 
neponuka uplnu publikacnu cinnost pedagogov 
napr. na ucely habilitacii, co je pre jednotlive 
fakulty a pedagogov velmi dolezite. Preto nas 
ziadaju o dodatocne spracovanie celych 
bibliografii pedagogov XXX univerzity, ktora 
vznikla az v roku 1992.Obavame sa, ze nie je v 
nasich silach spracovat EPC kazdeho pedagoga 
od zaciatku jeho profesnej kariery. Boli by sme 
velmi radi, keby ste nam napisali Vas nazor na 
tento problem. 
 

na nasej fakulte aj celej univerzite to kniznice robia, 
ale nie pre vsetkych, iba pre tych, ktori si dali ziadost 
o habilitaciu, resp. profesorske konanie. Na nasej 
fakulte spracuva EPC jedna pracovnicka, ktora to 
zvlada. Fakulta ma asi 500 ucitelov a rocny prirastok 
pre EPC okrem habilitacii je asi 1500 - 2000 
zaznamov. Aby sa to zvladlo, je treba aj zo strany 
fakulty dodrzat minimalne tieto poziadavky:  
1. odovzdavat (bibliograficky uplne identifikovatelne) 
kopie dokumentov s vyznacenim kategorii publ. 
cinnosti,  
2. odovzdavat podklady na spracovanie EPC 
priebezne po cely rok.  
Za tychto podmienok sa to da zvladnut.  
S. Kimlicka  
 

01021

rozhlasová 
relácia 

je relacia odvysielana v rozhlase vôbec 
publikacnou cinnostou? 
 
 
 

nie je, pokial nevysla tlacou, alebo nie je zverejnena 
na internete ako text, alebo obraz, prip. aj zvukovy 
zaznam spolu s textovym popisom. Pri zverejneni na 
internete je podmienkou, aby to bolo na stale 
pristupnej URL adrese. 
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vedecká 
monografia 

- podla nasich kriterii monografia by mala 
obsahovat mena recenzentov, ale v pripade 
zahranicnych vydavatelstiev to nie je 
praktizovane a podobne aj niektore nase 
vydavatelstva neuvadzaju recenzentov prace 
priamo na titulnych listoch; co v takom 
pripade, ked mena nie su uvedene na titulnom 
liste knihy, ale su napriklad publikovane 
pozitivne recenzie na monografiu v odbornych 
casopisoch - na druhej strane su aj pripady, ked 
mena recenzentov su formalne uvedene v 
praci, ale nikdy tuto pracu necitali (viem, ze je 
to skor uz moralny problem, ale formalne 
praca splna kriterium); 

Ano vedecka monografia by mala mat uvedenych 
lektorov (recenzentov), ktori posudia pracu pred jej 
vydanim. Bohuzial nie vsetci vydavatelia toto 
uvadzaju (niektori aj nasi to priamo odmietaju uviest). 
V takomto pripade zalezi na vedeckej komunite, a na 
svedomi samotneho autora, ci uvadzanu monografiu 
povazuje za vedecku alebo nie. Toto sa vsak tyka aj 
prac, kde su recenzenti uvedeni. Problem uvedenia 
recenzentov, ktori pracu necitali je skutocne moralny a 
nie je mozne overovat pravdivost.  
 
 
 

01012

viac 
pracovísk 

Niektori pedagogovia maju pracovny pomer na 
viacerych katedrach v ramci jednej fakulty, no 
pri nahadzovani udajov o  
pedagogovi do Autorit je mozne dotiahnut do 
kodu pracoviska len jedno pracovisko 
(katedru). Chcem Vas preto poziadat o 
informaciu, ci je naozaj mozne uviest len jedno 
pracovisko(katedru), alebo mame poziadat 
firmu Cosmotron o vytvorenie podmienok na 
dotiahnutie viacerych pracovisk. 

Zasada pri vykazovani EPC je taka, ze jeden 
pracovnik sa vykazuje len 1x, to plati aj v ramci 
fakulty. U tych pracovnikov, ktori maju uvazky  
na viacerych katedrach sa uvadza len ta, na ktorej ma 
hlavny uvazok. 
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